
NOTES PER A LA PRESENTACIÓ DE LA "URSONATE"

     Carles Hac Mor

L'Oriol Ponsatí-Murlà em va demanar que presentés la lectura que ell farà ara de la "Ursonate" de Kurt Schwitters.

He fet unes notes com a presentació, i miraré de cenyir-m'hi.

L'Ester Xargay distingeix entre didàctic i dadàctic. no m'agrada ser didàctic, però si ho barrejo amb dadàctic m'hi puc engrescar. 

Tota l'obra d'Schwitters la podem situar en l'horitzó de la poètica dadaista. L'expressió "en l'horitzó" hi és important, la veig més ambígua que "en el context (de la poètica dadaista)", "en l'hotritzó", ve a dir, "dins l'influx que va exercir la poètica dadaista". 

Ben sovint la "Ursonate", així com els collages d'Schwitters, són situats, respectivament, al capdamunt del cànon de la poesia fonètica i de la imatge dadaitzant, sense tenir mai en compte, però, que des de la perspectiva de Dadà, podríem dir que "al cànon, canonades", perquè Dadà va abolir totes les escales de valors, tots els cànons, i ho va fer a canonades. 

I quan afegim l'adjectiu "fonètica" a "poesia", de fet mistifiquem la poesia, perquè els adjectius (com fonètica, sonora, visual), aplicats a la poesia, només serveixen de reclam i d'intenció classificadora, que és una actitud ben poc dadà, amb el benentès que ser poc dadà o dadaista o ser-ho molt és del tot indiferent, i per descomptat que cap de les dues coses no és més bona ni més dolenta que l'altra. 

Al capdavall, vull dir que qualsevol poema, en ser llegit en veu alta, és fonètic , i és sonor, i, en ser llegit, en veu alta o en veu baixa, o mirat, és visual. 

I poesia ho és tot, no pas que tot pot ser poesia, sinó que tot ho és. Les distincions entre poesia i no-poesia són absurdes, o acadèmiques, i les acadèmies són adverses a l'art, i també a l'anti-art i al no-art.

La qüestió és que la "Ursonate" (o sonata primigènia: això vol dir el prefix "ur", primitiu, primigeni, prefix que equival a "proto", la "protosonata", doncs, li podríem dir, a la "Ursonate"), la qüestió. dèiem, és que la "Ursonate" remet a les avantguardes.

Fem, ara, un repàs primari, summament esquemàtic, de les avantguardes, que és on hom situa Dadà, en l'horitzó del qual, com hem dit, és on hom situa, al seu torn, la "Ursonate".

Certament podem veure les avantguardes com un seguit, no pas lineal, però. I ens és llegut, avui, de parlar de tradició de les avantguardes. Esquematitzant-ho, aquest seguit o tradició passa pel Futurisme, per Dadà, pel Surrealisme, per la pintura d'abstracció matèrica de la postguerra mundial, per Fluxus (o neodadaisme dels anys 60) i per l'art conceptual dels anys 60-70. Simplificant-ho encara més: les paraules i formes en llibertat (relativa en el cas de les formes) del Futurisme passem a l'espontaneisme de Dadà, i d'aquest espontaneisme dadà a l'automatisme psíquic dels surrealistes, seguit del nihilisme de caire existencialista de l'abstracció matèrica (de Dubuffet, Fautrié, Tàpies, etc.) i del nihilisme neodadaista de Fluxus, ultraracionalitzat i no racionalitzat més endavant per l'art conceptual.

I el punt culminant d'aquesta tradició o seguit d'avantguardes, va ser, és, el nihilisme radical i inspirat de Dadà.  

El surrealisme, avui, com a actitud, ja és una tendència històrica força tronada, amb força olor de naftalina. En canvi, l'actitud de Dadà, l'actitud, continua vigent, com veiem, en els vessants més interessants de l'art actual.

El surrealisme, pel que fa a l'explosió Dadà, l'hem d'entendre com un retrocés o retorn a l'ordre.      Francès, racionalista, culturalista, escriptura automàtica, marxisme-leninisme, el surrealisme al servei de la Revolució.

En canvi, Dadà és una bomba d'acció retardada que va esclatant contínuament. Sense Dadà, una grandíssima part de l'art actual no existiria.

D'altra banda, Dadà actualment és desvirtuat. Bru de Sala, en un article al suplement "Culturas" del diari "La Vanguardia" dedicat a Dadà, deia "el punt més discutible del dadaisme és el rebuig de qualsevol mètode, sistema o disciplina.", i tanmateix, dic jo en contra de Bru de Sala, aquest rebuig és la quinta essència de Dadà; sense aquest rebuig del mètode i de la disciplina, Dadà no existeix. "Encara pitjor -escriu Bru de Sala-, Dadà pretèn suprimir la forma." I Bru de Sala no explica que entén ell per forma. Com que no ho explica, hem de pensar que al·ludeix a la distinció escolàstica entre forma i contingut, una distinció que és apagògica per inexistent, perquè el diguem-ne contingut és la forma i la diguem-ne forma és el contingut. Per tant, no podem parlar ni de forma ni de contingut. I encara que admetéssim els termes de forma i contingut, podríem dir que el contingut, el missatge, és indissociable de la forma que el transmet; si canvia la forma canvia el missatge, o si canvia el missatge canvia la forma. La distinció, doncs, entre forma i contingut és confusionista, i negar-la no comporta pas anar a parar a un formalisme, perquè titllar algun pensament de formalista també és absurd, ja que "formalisme" remet a "forma".

 L'art, la "Ursonate" en aquest cas, demana la suspensió de judici, i en Toni Marí, que és catedràtic d'estètica, quan una vegada em va sentir dir això, em va dir: "Suspensió de judici? Deus voler dir suspensió de prejudicis?" "No, no, li vaig insistir: suspensió de judici, del judici".

I Bru de Sala, a l'article que comentàvem, acaba qualificant Dadà de llimbs feliços i estabornits, sense ètica ni estètica. I què vol dir sense ètica? Perquè l'ètica sempre existeix, els pitjors assassins tenen la seva ètica, els nazis també tenien la seva; quan es diu sense ètica segur que es vol dir sense l'ètica dominant en versió benpensant. I l'estètica també sempre hi és a tot arreu, tot té una estètica, tot. Estètica no equival pas a bellesa. La llejor, el lletgisme, també té una estètica.

L'estètica a que al·ludeix Bru de Sala, l'estètica que reclama, és una estètica que no contradigui els plantejaments estètics dominants, que només els canviï, que els transformi, sense rebutjar-los, sense transgredir-los. 

I el seu l'article té, com a il·lustració, una fotografia amb un peu de foto que diu que l'art allibera l'home del caos, quan és ben al revés: per l'art l'home és alliberat de l'ordre i portat al caos, perquè sense caos no hi ha inspiració.
Fet i fet, Bru de Sala apel·la a una ètica i a una estètica idealistes, d'arrel noucentista, i no ens ha d'estranyar en una persona que es diu "Culturalista" i que és president o director del Consell de les Arts 

A més a més, Bru de Sala escriu que "Dadà va anar més enllà amb el surrealisme", i això no és pas veritat. Dadà no va anar mai enlloc perquè no podia anar enlloc, i en això rau la seva radicalitat. El surrealisme no té res a veure, en absolut, amb Dadà.  

Altrament, fa poc en Ferran Aisa ha publicat un llibre sobre les avantguardes amb una idea discutible, per sort, del que aquestes van ser. Per ell, les avantguardes són un tot, i aquest tot Aisa el lliga al moviment obrer (anarquista, comunista, etc.). Des del meu punt de vista, Aisa no té prou en compte que Dadà, el punt culminant de les avantguardes, igual que les altres avantguardes (que la tradició de les avantguardes) va ser una actitud antiart, i, per tant, situada dins l'art, i al marge del moviment obrer, tot i que, segons com, amb algunes concomitàncies ideològiques amb aquest. 

Una altra visió de Dadà prové de la seva comparació amb certs espectacles de la televisió escombraria (segons això, el dadaisme consistiria a fer i dir grolleries, a transgredir la bona educació). Existeix, aquesta visió, que entén Dadà com una provocació barroera i prou. L'espectacle "Cabaret Voltaire" que fa poc es va representar a l'Espai Brossa per la companyia de teatre Kadisch, segons la lectura, equivocada, que molta gent en feia, partia, en certa manera, d'aquest supòsit: els dadaistes eren una mena de brètols que es dedicaven a provocar el públic en un Cabaret. És cert que fins a un cert punt eren això, uns provocadors, no pas només com a brètols, sinó com a artistes i poetes; eren molt més i molt menys que brètols, amb el benentès que tohom és artista i és brètol, no pas que tothom pot ser artista i brètol, sinó que tothom ho és.

Dadà no es deixa acabar d'entendre perquè, com va dir un dadà d'orella alta, Tristan Tzara, Dadà no és res. Aquesta és la millor indefinició de Dadà, que no admet cap definició. Arribar a capir que Dadà no és res, li pot donar importància a Dadà, però l'important és no donar-li cap, d'importància. O més ben dit, l'important és entendre que res no ho és, d'important, i ni això, que, comptat i debatut, vol dir que tot és important, la qual cosa no és pas veritat.

Per acabar, val a dir que la "Ursonate" ha estat recitada des de fa molts anys per Pere Sousa, i també per Llorenç Barber, i actualment per la companyia de teatre Kadish. I, des de la suspensió de judici, no s'hi val a posar-se a fer disquisicions sobre qui ho fa més bé, o si avui ha sortit millor que aquella vegada. Perquè la "Ursonate", si no es dramatitza, si no es desvirtua, no és res, i per això es manifesta en l'horitzó de Dadà, en l'horitzó del no-res, o de l'art del quasi no-res de què parla Antoni Llena.


Ara bé, també podem contradir tot el que acabem de dir, i parlar de la "Ursonate" com a un tot que nega el no-res i el quasi no-res, com una composició literària, poètica i músical (perquè també és música) per a un solista o per a un petit conjunt de cambra, com una peça clàssica que va més enllà i més ençà de qualsevol horitzó o etiqueta. És cadascun dels escoltadors el que ha de decidir que és per ell la "Ursonate". 

I bé, escoltem la "Ursonate" en versió d'Oriol Ponsatí-Murlà.
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